Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria 587/2006, de 7 de junio

Confirmada la indemnizacién a un trabajador que cayo por € hueco
del ascensor al ir a comer

El actor prestaba servicios como soldador para la empresa Marmer, SA, la cua estaba
realizando trabajos en la factoria de Ferroatlantica, SL, cuando sufrié un accidente de
trabgjo. Este se produjo cuando, al cesar su actividad por pausa para la comida, el
operario abandoné la planta tercera en que se encontraba portando diversas
herramientas que, a parecer, le hacian perder totalmente la visibilidad. Por este motivo
al ver abierta una de las puertas del ascensor entr6é en él, y cayo a vacio hasta la planta
inmediatamente inferior, por no encontrarse la cabina del ascensor en la tercera planta,
lesiondndose contra el techo de la cabina

Para precisar la relacion de causalidad entre € siniestro y la accidon del empresario,
basta la prueba de esta infraccion en materia de seguridad y salud por parte de la
empresa, pues, s en el elevador instalado en e lugar de trabajo |os sistemas de apertura
y cierre han de estar protegidos, incluso contra manipulaciones imprudentes, no cabe
duda de que €l actor accedio a una puerta que estaba abierta o entreabiertay, por tanto,
no incurre en accién negligente alguna cuando, en la confianza de que la cabina estd a
su atura, seintroduce en el elevador y cae alaplantainferior.

No se declara probado que el trabgjador incurriera en imprudencia, pero, aunque asi
fuera, en cualquier caso € empresario debe adoptar las medidas proporcionadas al
riesgo y en el caso que nos ocupa no las adoptd hasta después del siniestro.

Por ello, el Tribunal Superior de Justicia de Cantabria confirma la sentencia de
instancia, que estimé parcialmente la demanda en reclamacion de indemnizacion por
danos y perjuicios ocasionados como consecuencia del accidente de trabajo sufrido por
el demandante, al considerar probada la culpa de la empresa demandada, en la falta de
medidas de seguridad que debian adoptarse y que fueron la causa del accidente sufrido
con las secuelas que derivan de €.

ANTECEDENTESDE HECHO

Primero.—Que segln consta en autos se presentd demanda por D. Alfredo, sobre
contrato de trabajo, siendo demandado Ferroatlantica S.L., y que en su dia se celebro €
acto de la vista, habiéndose dictado sentencia por €l Juzgado de referencia en fecha 8 de
marzo de 2006, en |os términos que se recogen en su parte dispositiva.

Segundo.Que como hechos probados se declararon los siguientes:

1.°El demandante D. Alfredo, con D.N.I. NUMOOO, naci6 € 12-12-1964, estando
afiliado ala Seguridad Social con el n.° NUMOOL.

2.°El actor prestaba servicios para la Empresa Marmer S.A., desde el 23 de julio de
2003, con la categoria profesional de Soldador y Montador-Oficial 1.2 percibiendo un
salario mensual de 1279 euros.



3.°El 19-3-2004 cuando prestaba servicios para la empresa Marmer S.A., la cual estaba
realizando trabgjos en la factoria de Ferroatlantica S.L ., sufrio un accidente de trabajo.

4.°Que segun € informe de la Inspeccion de Trabgjo y Seguridad Socia de Cantabria
(Acta de Infraccion 673/04), de fecha 30 de junio de 2004, y en base a la informacion
recabaday demas pruebas practicadas, con € fin de determinar |as circunstancias en que
se produjo e accidente, se pudieron constatar |0s siguientes hechos:

A) Desplazado al lugar del accidente, nave de hornos Elkem, de la empresa
FERROATLANTICA, S.L., en su tercera planta, en compafiia del Jefe de Seguridad de
esa empresa D. Juan Manuel y uno de los Delegados de Prevencidn, presente en €l
momento de la visita, oidos los citados y vistos informes de investigacion del accidente
evacuados por e Servicio de Prevencion de la empresa MARMER, SA, Mutua
Montafiesa y €l redactado por la Coordinadora de Seguridad de las obras, que se
incorpora al expediente, se constata que € accidente se produjo arededor de las 13:00
horas, cuando el operario cesaba en su actividad por pausa parala comida, abandonando
la planta 3 a citada, portando diversas herramientas que al parecer le hacian perder
visibilidad total, y a ver una de las puertas del ascensor abierta entr6 hacia el recinto,
cayendo al vacio hasta la planta inmediatamente inferior, a unos 4 metros, al no
encontrarse la cabina del ascensor en la citada planta, lesionandose contra el techo de la
cabina.

B) Debe sefialarse que el Reglamento de aparatos Elevadores de 30/06/66 establece en
su articulo 41 que en funcionamiento normal no debe ser posible abrir una puerta de
acceso amenos que el camarin se encuentre en la zona de apertura de la cerraduray esté
parado 0 a punto de parar y por otra parte y para labores de reparacién o mantenimiento
se establece en su articulo 44 que: cada una de | as puertas de acceso de abrira con ayuda
de una llave especial, que estara en poder del Encargado del servicio ordinario del
ascensor 0 montacargas. Los dispositivos de apertura y cierre de la cerradura han de
estar protegidos en lo posible contra las manipulaciones imprudentes. Constatandose
que asi como las puertas de las plantas 1 ay 2 a cumplian esta normativa, en la puerta
de la planta 3.2 se habian instalado por averia del sistema establecido en las otras
puertas, hace tiempo, un sistema constituido por un alambre de muy fécil acceso
colgado en |la parte superior derecha de la puerta, conectado a la cerradura de seguridad
que permitia su apertura con dicho alambre, que puede ser activado fécilmente e
imprudentemente por cualquier persona, 10 que sucedio, al estar abierta la puerta sin
estar la cabina en esa planta. No se efectla requerimiento al respecto, pues a raiz del
accidente ya se corrigié esa anomalia colocandose un tapon raseado gue precisa de una
herramienta para su manipulacion.

5.%Por resolucién de 21-10 2204 se acordé por e Director Genera de Trabgo:
Confirmar e acta de infraccién 673/04-SH, y en consecuencia imponer a la empresa
Ferroatlantica S. L. la sancién de mil quinientos dos € con cincuenta y cuatro céntimos
(1.502,54).

6.%Por resolucion de 6-4-2005 se resolvio:

Desestimar €l recurso de azada interpuesto por la empresa Ferroatlantica S.L., contra la
resolucién del Director General de Trabajo de 21 de octubre de 2004.



7.°Con fecha 16-11-2004 fue emitido dictamen propuesta por € EVI en € que se
determina el siguiente cuadro clinico residual: Traumatismo craneo-encefalico. Fractura
occipital, hemorragia subaracnoidea. Anosmia. Fractura de calcaneo izquierdo, con
limitacion de la epicondilitis izquierda tratada con rehabilitacion.

8.%Por resolucion de 21-11-2004 le fue reconocido al actor la prestacion de lesiones
permanentes no invalidantes en cuantia de 1.388,34, siendo responsable del pago la
Mutua Montafiesa.

9.%El actor estuvo en incapacidad temporal desde e 19-3-2004 hasta € 6-6-2004,
percibiendo en concepto de subsidio la cantidad de 3.287,98 euros.

10.%Por resolucion de 16-8-2005 se resuelve: Declarar que el subsidio por Incapacidad
Temporal por importe de 3.288,77 euros y la indemnizacién a tanto alzado por lesiones
Permanentes No Invalidantes por importe de 1.388,34 euros, percibidos por D. Alfredo
sean incrementados en un 30% con cargo a la empresa FERROATLANTICA S.L., de
Acuerdo con € art. 123 de la Ley General de la Seguridad Social, al amparo del
articulo 14.2 de la Ley 31/95 de Prevencién de Riesgos Laborales. Declarar la
procedencia de la aplicacion del mismo incremento con cargo a esa empresa respecto a
las prestaciones que, derivadas del accidente anteriormente mencionado, se pudieran
reconocer en el futuro, las cuales seran objeto de notificacion individualizada en la que
se mantendran de forma implicita los fundamentos de hecho y de derecho de la presente
resolucion.

11.°El trabgjador ha estado 7 dias hospitalizado y ha permanecido 72 dias impedido. El
actor presenta las siguientes secuel as derivadas del accidente de trabajo:

Traumatismo craneo-encefdlico. Fractura occipital, hemorragia subaracnoidea.
Anosmia. Fractura de calcaneo izquierdo, con limitacion de la epicondilitis izquierda
tratada con rehabilitacion. Paciente visto € 4-11-05 a peticién de Neurocirugia. Sin
antecedentes familiares ni personales de patologia psiquidtrica. En marzo del 2004
sufrio un TCE. ENFERMEDAD ACTUAL: Desde e TCE presenta un cambio de
carécter con nulatoleranciaala frustracion, agresividad verbal de tipo explosivo, menor
capacidad de concentracion y mayor distribilidad. EXPL. PSICOLOGICA: Se le aplicd
un MCMI Il que muestra rasgos de personalidad dependiente con elementos evitativos y
sintomatologia de tipo ansioso-depresivo. El Barcelona (sic) muestra déficits en
memoriay razonamiento abstracto.

JUICIOS DIAGNOSTICOS: Trastorno postraumético de la personadidad F07.8
TRATAMIENTO:

Trileptal 1200 mg/dia.

12.°El demandante presentd conciliacién previa el 1-2-2005, celebrandose el acto € 17-
2-2005, con €l resultado de Sin Efecto.

Ter cer 0.Que contra dicha sentencia anuncio recurso de suplicacion la parte demandada,
siendo impugnado por la parte contraria, pasandose |os autos a Ponente para su examen
y resolucion.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.La sentencia de instancia estima parcialmente la demanda en reclamacion de
indemnizacion por dafios y perjuicios ocasionados como consecuencia de accidente de
trabajo sufrido por el demandante el dia 19 de marzo de 2004, a considerar probada la
culpa de la empresa demandada, en lafalta de medidas de seguridad que debia adoptar y
gue fueron la causa del accidente sufrido con las secuelas que derivan del mismo. El
magistrado de instancia pondera, ala hora de la fijacion del quantum indemnizatorio, €l
dario real causado que detalla, utilizando como criterio orientativo €l baremo de dafios
causados por la circulacion de vehiculos de motor y, otros, como el de razonabilidad,
fijando una indemnizacion global de 35.500 €, de los que deduce prestacion de
seguridad social por incapacidad temporal y lesiones permanentes no invalidantes,
resultando por abonar a actor un total de 30.823,68 €.

Recurre esta decision la representacion letrada de la empresa demandada, con apoyo
procesal en € articulo 191.b) de la Ley de Procedimiento Laboral, con fundamento en
la solicitud del actor del inicio de expediente de recargo de prestaciones de seguridad
social, de fecha 7-6-2004, en el que el actor relata como sucede el siniestro, para que se
exprese: Dicho accidente consistié en caida al vacio, a abrir la puerta del ascensor. No
estando presente € dia del siniestro ninguna otra persona, la parte recurrente proclama
gue no es cierto, como se valora en € fundamento de derecho tercero de la sentencia
recurrida, que la puerta del ascensor estuviese abierta o entreabierta. En definitiva,
imputa al trabajador que la caida desde la 3.2ala 2.2 planta, fue debida a su Unica accion
negligente y, a lo sumo, concurren la del empresario con la del trabajador, al abrir la
puerta del ascensor, cuando la cabina no se encontraba a la altura del piso en que se
encontraba, introduciéndose, a pesar de ello, en el ascensor 10 que motivé su caida

La sentencia de instancia declara probado en €l ordinal factico cuarto, de conformidad
con los datos consignados en el acta de infraccion de medidas de seguridad por la
empresa 30-6-2004, que €l dia del siniestro la puerta del ascensor a la que accedio6 €
trabajador accidentado podia abrirse, aun sin encontrarse la cabina del ascensor en la
zona, y a ser esto lo relevante (ademas de declarar probado que estaba abierta en €l
momento en que accedid a ascensor), pues, con ello, la empresa incumple la norma de
seguridad que impida que €ello sea posible, no es trascendente a la litis la revision
propuesta. Sin embargo, tampoco puede admitirse, respecto de la pretendida culpa
compartida, que, por lo demés, no se justifica solo con la apertura (sin llave) de la
puerta por €l operario, por € hecho de que en el referido escrito e actor afirme que
abrié la puerta, pues valorando el magistrado de instancia, € resultado de otras
actividades probatorias en la instancia, como la propia declaracién judicial del operario
que no tiene acceso a extraordinario recurso de suplicacion formulado (junto con el
acta de infraccion), que aclara que la puerta estaba entreabierta, esta aclaracion del
propio actor, redactor del documento en que se funda e recurso, en el acto del juicio
oral, resta la eficacia que pretende a documento en el recurso por lo que no cabe
acceder a este motivo del recurso. Para la precisa relacion de causalidad, entre €
siniestro y la accion, a menos culposa, del empresario, basta la prueba de esta
infraccién de la empresa en materia de seguridad directamente relacionada con €l
accidente sufrido por el trabajador, pues, s en € elevador instalado en € lugar de
trabgo en que se ocupaba € actor, los sistemas de apertura y cierre han de estar
protegidos, incluso contra manipulaciones imprudentes, de forma que no se puedan
abrir s no esta la cabina a la altura de la puerta 0 con una llave, € actor que accedi6 a



una puerta que estaba abierta o entreabierta, no incurre en accion negligente alguna,
cuando, en la confianza de que la cabina esta a su atura, se introduce en el elevador (su
vision estaba entorpecida por herramientas que portaba) y cae ala plantainferior. No se
declara probado (ni lo seria la simple abertura sin inutilizar mecanismo de cierre de
seguridad inexistente), que el trabajador incurre en imprudencia, pero aunque asi fuera
el empresario deberia proporcionar un medio seguro con las medidas adaptadas al riesgo
previsible, medidas que no adopta hasta después del siniestro.

Sin precisar lainfraccién concreta de precepto a guno laindemnizacion solicitada, como
en materia de recargo, a la que se impute la accion dafiosa en e trabajo, en la presente
litis, ésta concurre y es, ademés, la causa del accidente y de las lesiones descritas. El
trabajador, en definitiva, no inactiva medida de seguridad alguna inexistente (la puerta
no es el mecanismo de seguridad), sino que la empresa incumple su deber de
proporcionar un centro de trabajo seguro al trabajador, en que en concreto, tratandose de
un elevador, exista un mecanismo de seguridad implantado que impida la apertura de la
puerta, si lacabinano estaa mismo nivel al que accede el trabajador.

Segundo.L a representacion letrada de la empresa demandada, con apoyo procesal en la
letra c) del articulo 191 de la Ley de Procedimiento Laboral, denuncia infraccién del
articulo 1.101 del Codigo Civil, con relacion a los articulos 4 y 19 del Estatuto de los
Trabajadores y 42 de la Ley 31/1995, ya que, pretende, no existe una relacién directa
entre negligencia empresarial y el resultado dafioso del siniestro que fue debido,
entiende, a la accidn negligente del empleado, que sin percatarse de la existencia de la
cabina en su nivel del ascensor, se introduce dentro y se precipita a una planta inferior.
Subsidiariamente, solicita se tenga en cuenta la concurrencia de culpas y se reduzca a
50% la posible responsabilidad de la empresa.

En la sentencia recurrida se declara probado y este dato resulta inalterado, que la puerta
del ascensor ya estaba abierta cuando se introduce el operario, portando varias
herramientas que le hacian perder visibilidad y, no probando la parte recurrente,
concurrencia de culpas con €l operario, estando obligado € empresario, dentro de su
relacion contractual con el trabajador a proporcionar un ambiente y centro de trabajo
seguro, respecto de laintegridad fisica el empleado, infringiendo este deber a no vigilar
gue el ascensor posea la mas elemental seguridad, impuesta por los articulos 1y 14.1y
2 de la Ley 31/1995, de Proteccién de Riesgos Laborales, y, en concreto, los articulos
41 y 44 del Reglamento de aparatos elevadores, aprobado por OM de 30-6-1966, que
preve la necesaria existencia, en todo caso, de un dispositivo que impida el acceso a
ascensor, de no estar la cabina a nivel de la puerta, es responsable por los dafios
causados a su empleado por la inexistencia de esta medida de seguridad. Es, por tanto,
esta accion empresarial infractora de esta medida de seguridad debida, y no la accién
del operario de abrir la puerta (Que ni siquiera se declara probado concurra), la que
motiva € accidente sufrido, lo que no autoriza a la apreciacion de concurrencia de
culpas que pretende la parte recurrente. Para ello, seria preciso que se declarase probado
gue el trabgador accionase de alguna forma o que inutilizase, el mecanismo de
seguridad que se declara inexistente y, solo colocado, con posterioridad a siniestro.

La doctrina jurisprudencia declara que la organizacion empresarial deberd garantizar la
seguridad y la salud de los trabajadores a su servicio, en todos |os aspectos rel acionados
con €l trabajo y la efectividad de las medidas preventivas, debiendo prever, incluso, las
distracciones o imprudencias no temerarias que pudiera cometer el trabajador, siendo



responsable el empresario de |os dafios causados en esta actividad negocial. Y a sea, por
la via de la responsabilidad extracontractual o contractual derivada del contrato de
trabajo, de los arts. 1902 o 1101 del Codigo civil, salvo los dafios causados en
exclusiva, a la accién del trabajador (STS de 30 de septiembre de 1997, recurso
22/1997, EDJ 1997/7025). Si los dafios causados, son previsibles y producidos por una
actividad con riesgo de originarlos y en beneficio del empresario, causante de esta
situacion, se construye, acentuando el cardcter complementario y subsidiario de la
responsabilidad de los citados articulos, de la responsabilidad contractua y
extracontractual y la posibilidad de la concurrencia de ambas en yuxtaposiciéon,
acercando el régimen de la responsabilidad aquiliana, precisando en todo caso, un nexo
causal entre la accion, al menos imprudente el empresario, y e resultado lesivo en el
trabajador del accidente de trabgjo. En materia de accidentes de trabgo, la
responsabilidad por culpa ha de cefiirse a su sentido clésico y tradicional, sin
ampliaciones que estan ya previstas e instauradas, con méas seguridad y equidad. Por
ello, s el empresario cumplio las exigencias legales de higiene y seguridad en €l trabgjo
y no tuvo conducta o acto alguno que aumentara el riesgo propio del trabgo
desempefiado por el damnificado, y cuyos dafios estan objetivamente cubiertosy en esta
medida indemnizados, no son de aplicacion los articulos 1101 del Codigo Civil (SSTS
Sala4.2 de 17-2-1999, EDJ 1999/6060 y 29-9-2000, EDJ 2000/36273).

En la presente litis, la conclusién sin embargo, es gque para la determinacion de la
indemnizacion de los dafios y perjuicios de toda indole derivados de un accidente de
trabgjo debe concurrir necesariamente ante la prueba de culpa del empresario, a que
obliga el deber de cuidado sobre las medidas de seguridad tendentes a conservar la
integridad fisica de sus empleados, incluso del deber de vigilanciadel cumplimiento por
éstos de las normas impuestas, por que la mera concurrencia culpa del empleado no
obsta a la reparacion por e dafio causado, siempre que en € supuesto concreto se
conecte € pretendido dafio ala accion del empresario, al menos, de considerar que no se
hubiera evitado que se hubieran aminorado los dafios de no concurrir la accién
imprudente del empresario en materia de seguridad, sin precisar infraccion concreta de
medida de seguridad aplicable a proceso productivo en que se emplean. Y, como €
actor, no vulnera norma de seguridad alguna, inexistente, en el momento del siniestro,
siendo e incumplimiento en materia de seguridad en la instalacion del ascensor €l
empresario € que lo motiva, le incumbe la indemnizacion debida por los dafios
causados que detalla en el ordinal undécimo.

Tercero.En cuanto a importe de laindemnizacién calculada en la instancia, la empresa
demandada insta la revisién del derecho aplicado en la instancia, también con cita del
art. 191.c) dela LPL, por vulneracion de la norma contenida en € baremo contenido en
la Ley de Ordenaciéon de los Seguros Privados y Reglamento de la Circulacién en
materia de dafios causados por vehiculos a motor, baremo en que se funda la
reclamacion contenida en demanda y sobre la que mostré conformidad la empresa
recurrente en lainstancia. Solicitando €l actor en la demanda una indemnizacion a tanto
dzado de 46.393 €, en aplicacion de citado baremo, presentando € actor,
posteriormente, desglose de esta cantidad a instancia de la empresa demandada, por
importe que reduce a 41.552 €, sefialando las secuelas, puntuacion y cuantia que estima
oportunas, la parte recurrente pretende que la sentencia de instancia se aleja de la norma
consensuada para su fijacion por los litigantes y fija la cuantia que no se corresponde al
dafo acreditado y la norma referida. Aplicando dicho baremo y deduciendo las
cantidades obtenidas por el trabajador en materia de prestaciones de seguridad social,



entiende el recurrente que no cabe € reconocimiento de cuantia alguna en concepto de
dafios morales y, ascendiendo €l resto de los dafios reales que acredita, a 26.552 €,
descontando lo percibido en prestaciones por las mismas secuelas, |0 debido, pretende,
es un total de 21.875,68 €.

No obstante, siendo cierta la doctrina unificada referida que obliga a la compensacion a
gue alude la empresa demandada y que de hecho practicala sentenciarecurrida, no lo es
menos que la sentencia de instancia, como € propio actor cuando desglosa las
cantidades que reclama un total de 15.000 € por dafios morales, aun no alcanzando
ninguna de las secuelas, aisladamente consideradas, 75 puntos ni e total de las
reclamadas 90 puntos, y, aunque alude al célculo aproximado de la Ley 30/95, del
baremo de lesiones en accidentes de trafico, la sentencia de instancia, complementa
dicho calculo con los parametros que expresamente expone: razonabilidad, ponderacién
de las circunstancias concurrentes y real indemnizacion de todos los dafios, personales,
familiares, sociales y laborales que concurren en lalitis. Asi, para €l calculo definitivo
de la indemnizacion, previa a deducciones, se algja del mero Baremo y, aplicando
criterios expuestos, en los que no incardina e hecho de la pretendida concurrencia de
culpas, valora las mismas, asi como, las consecuencias finales del siniestro, que no
pueden olvidarse suponen: trastorno postraumético de la personalidad, déficit de
memoria y razonamiento abstracto, anosmia, y fractura del calcaneo izquierdo, con
limitacion de la epicondilitis izquierda. Sin duda, por asi exponerlo el propio trabajador
en el escrito de subsanacion de demanda, la cantidad total que estima le corresponde no
admite deduccién alguna por las prestaciones de seguridad social percibidasy postulala
indemnizacion por dafios morales, limite cuantitativo que obra como limite, por €l
principio de congruencia, de la indemnizacion solicitada. Pero, tal limite, no puede
afectar a todo lo que perjudica a trabgjador. Es decir, s en su pretensién no admite
deduccion alguna por percepciones de seguridad social que, posteriormente, la sentencia
de instancia aplica y en el recurso se pretende su mantenimiento, como reflgjo de la
doctrina a que alude el magistrado de instancia en la sentencia recurrida, fijando €l
limite citado, la posible concesion de indemnizacion, debe entenderse que, aegadaya, la
resolucion impugnada, de la mera aplicacion matematica del baremo (como la
subsanacién de la demanda), aplicando otros criterios jurisprudenciales expuestos en la
instancia que matizan y modulan su calculo, no solo aguellos que atienden a la
deduccion de cantidades del total, sino también, los que valoran todas las circunstancias
concurrentes del siniestro y las lesiones causadas, no puede pretenderse que a célculo
de la empresa es a que deben aplicarse todas las deducciones, sino a efectuado por €l
Juez a quo que permite € calculo indemnizatorio més gjustado a dafios reales.

En atencion a lo expuesto, se considera que no se vulneran las normas citadas en el
recurso, fijando la sentencia de instancia el importe de una indemnizacién previa a las
deducciones, en atencion a criterios que expone, no solo e baremo del Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, a que acude de forma aproximada, respecto a los
pardmetros de razonabilidad e indemnizacion total del dafio real. Se desestima, por
tanto, el recurso planteado, por entender ponderado al resultado final, sin concurrencia
de culpas de los litigantes en la produccion del siniestro, y no siendo la cantidad
reconocida, desproporcionada o arbitraria, que pondera, acertadamente gque existen unos
dafios redes y graves que afectan, no solo a aspecto profesiona del actor, €l
indemnizado en las cantidades que se deducen, sino que ademés, suponen un perjuicio
estético y de la funcionalidad de extremidad inferior y, fundamentalmente, afectante a



su personalidad y estado psicolégico que se reflgja también en aspectos personales y
familiares, relevantes que debera soportar €l trabajador €l resto de su vida.

Es reiterado € criterio de esta Sala, contenido entre otras, en la sentencia de fecha 27 de
julio de 2005 (rec. nim. 746/05), con fundamento en la doctrina unificada que citay en
igual sentido el Auto del Tribunal Supremo de 26 de abril 2004 (EDJ 2004/28022), que
a falta de norma legal expresa en materia laboral la indemnizacién procedente por la
culpa del empresario en e accidente de trabajo sufrido por su empleado, en principio,
alcanzara sin limitacion los dafios y perjuicios que como derivados del accidente de
trabajo se acrediten, aunque para facilitar la prueba o para formar el criterio judicial
valorativo, los érganos judiciales puedan acudir anal 6gicamente, como posibilita el art.
4.1 del Codigo Civil, a otras normas del ordenamiento juridico que ante determinadas
secuelas 0 dafios establezcan unos modulos indemnizatorios (el que se afirma utilizado
en lainstancia, es decir, el de laLey 30/1995, sobre Ordenacion del Seguro Privado, es
el mas usual).

También se puede acudir a otros y e baremo de la invocada Ley 30/1995 no es
vinculante; pudiendo incluso, como aqui sucede, aun habiéndolo tomado como
orientacion, apartarse del mismo en determinados extremos por considerar que no
resultan gjustados para fijar la reparacion en e caso concreto. Por tanto, ninguna
infraccion supone que € juzgador haya acudido a dicho baremo en la forma
aproximativa en que lo hace, pues debe precisarse que en materia de accidentes de
trabajo, el mismo, no puede tener carécter limitativo, es decir, que la cuantificacion no
tiene que limitarse ala resultante del baremo si se acredita que la cuantia de los dafios es
superior, pues no puede ignorarse e principio, deducible de los articulos 1101 y 1902
del Cdédigo Civil, que obliga atodo aquel que causa un dafio a otro arepararlo.

Cabe afirmar que en el &mbito labora y afata de formalegal expresa que baremice las
indemnizaciones 0 establezca topes a su cuantia, la indemnizacion procedente debera
ser adecuada, proporcionada y suficiente para alcanzar a reparar 0 compensar
plenamente todos los dafios y perjuicios (dafios emergente, lucro cesante, dafios
materiales y morales), que como derivados del accidente de trabajo se acrediten sufridos
en las esferas personal, laboral, familiar y social, razones que son las que fundan €
ciculo efectuado en la sentencia de instancia, atendiendo a las prestaciones de
seguridad social percibidas que pretende deducir la empresa recurrente de la calculada
como indemnizacion de otros aspectos de la vida del actor que también se veran
seriamente afectados por las pérdidas del accidente de trabajo.

Aungue la jurisprudencia civil reitera que la responsabilidad aquiliana es compatible
con la derivada de la relaciéon del trabajo, tratandose de dualidad de pretensiones, no
incompatibles entre si tal compatibilidad no implica duplicidad en el derecho a percibo
de indemnizaciones reparadoras por € mismo aspecto o ambito del dafio o perjuicio
sufrido de estar con una de ellas completamente reparados 0 compensados tales dafios o
perjuicios. La jurisprudencia socia dispone principios tendentes a evitar duplicidades
indemnizatorias. En esta linea, entre otras las SSTS/I1V 30-9-1997 (recurso 22/1997 [RJ
1997, 6853]), 2-2-1998 (recurso 124/1997 [RJ 1998, 3250]) y, fundamentamente, la
STS/IV 10-12-1998 (recurso 4078/1997 [RJ 1998, 10501]), Sala General) o la més
reciente de 2-10-2000, rec. 2393/1999 (RJ 2000, 9673), en la que aborda la cuestion de
los limites del derecho a la restitucion y la posibilidad de gjercicio de distintos tipos de
acciones para alcanzar € resarcimiento de un dafio, segun las circunstancias de hecho



que puedan servir de apoyo a esta pretension de indemnizacion, afirmandose que, ante
la pluralidad de vias procesales para obtener la reparacion de tal tipo de dafios, son
criterios esenciales que existe un solo dafio que hay que compensar o indemnizar, sin
perjuicio de las distintas reclamaciones que puedan plantearse.

Debe existir también, en principio un limite en la reparacion del dafio, conforme a las
previsiones del Cddigo Civil, aplicables a todo el ordenamiento; que, entre las dos
opciones que plantea, en orden a concretar si ante el hecho de poderse utilizar acciones
de distinta naturaleza si las mismas a ser compatibles... son igualmente independientes,
en € sentido de ser auténomas para fijar € importe de la indemnizacién, sin tener en
cuenta las cantidades ya reconocidas anteriormente con esa misma finalidad de resarcir
el perjuicio patrimonia o para compensar €l dafio moral, o s, por €l contrario, estamos
ante formas 0 modos de resolver la misma pretension aungue tengan lugar ante vias
jurisdiccionales o procedimientos diversos, que han de ser estimadas como partes de un
total indemnizatorio, y por ello las cantidades ya recibidas han de computarse para fijar
el quantum total, se inclina por esta segunda, argumentando que quantum
indemnizatorio ha de ser Unico, concluyendo que no puede hablarse que estemos en
presencia de dos vias de reclamacion compatibles y complementariasy al mismo tiempo
independientes, en & sentido de ser auténomas para fijar € importe de la
indemnizacion, sin tener en cuenta lo que ya se hubiera recibido con esa misma
finalidad de resarcir €l perjuicio, pues estamos ante formas de resolver la Unica
pretension indemnizatoria, aunque tenga lugar ante vias jurisdiccionales o
procedimientos diversos que han de ser estimadas formando parte de un tota
indemnizatorio. Concluye diciendo gque para la determinacion de la indemnizacion de
los dafios y perjuicios de toda indole derivados de un accidente de trabajo deben
detraerse o computarse las prestaciones reconocidas en base a la normativa protectora
de la Seguridad Social, en especial cuando se deba determinar €l importe de la
indemnizacion derivada de los perjuicios afectantes al ambito profesional o laboral del
accidentado.

La necesaria valoracién de estas circunstancias, conlleva que su determinacion se
convierta en un elemento de apreciacion por el Juzgador de lainstancia, que no debe ser
revisado salvo en supuestos excepcionaes, es decir, cuando se asiente en bases
manifiestamente erréneas, o que no es e caso. Para € resarcimiento pleno y ante la
necesidad de evitar € enriquecimiento del perjudicado, a que aude la doctrina
jurisprudencia referida, parece claro que la reconocida, se gjusta de tales parametros,
respondiendo, de un lado, a la necesaria deduccién del importe de la prestacion de
Seguridad Socia reconocida a actor, pero, valorando también, la circunstancia del
incumplimiento de medidas de proteccién y seguridad en € trabajado, como causa
exclusiva del siniestro con los citados parametros jurisprudenciales (dafios emergentes,
lucro cesante, dafios materiales y morales) derivados del accidente de trabgjo y que se
acreditan sufridos en las esferas personal, laboral, familiar y social del actor.

Cuarto.No gozando la empresa recurrente del beneficio de justicia gratuita, y habiendo
sido desestimado el recurso, conlleva la condena en costas a la recurrente, en la cuantia
de 600 € en concepto de honorarios de letrado de la parte impugnante del recurso, en
aplicacion de lo preceptuado en el articulo 233 de la ley de Procedimiento Laboral.

Vistoslos articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion



FALLAMOS

Desestimamos e recurso de Suplicacion interpuesto por FERROATLANTICA, S.L.,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nUmero Cuatro de Santander de
fecha 8 de marzo de 2006 (Autos 387/05), en virtud de demanda formulada por D.
Alfredo contra la empresa recurrente, en materia de contrato de trabgo y, en su
consecuencia, confirmamos la Sentencia de instancia.

Se hace expresa imposicion de costas al recurrente en la cuantia de 600 €, en concepto
de honorarios de L etrado de |a parte impugnante del recurso.

Dese alos depositos constituidos el destino legal.

Notifiquese esta sentencia a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia,
previniéndoles de su derecho a interponer contra la misma recurso de casacion para
unificacion de doctrina, para ante la Sala de 1o Socia del Tribuna Supremo, dentro del
plazo de diez dias habiles contados a partir del siguiente a de su notificacion. El
recurrente debera acreditar mediante resguardo entregado en la secretaria de la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo a tiempo de la personacion, la consignacion de un
depdsito de 300,51 Euros (50.000 pesetas) en la cuenta n.° 2410/0000/60/0412/06,
abierta en la entidad de crédito Banco Banesto, Sucursal de Madrid, C/ Barquillo n.° 49
Oficina 1006, parala Sala Socia del Tribuna Supremo.
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