Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 11
de octubre de 2006

Responsabilidad patrimonial dela Administracion aunque no se
cumplan losrequisitos del acoso laboral

A lavista de la documentacion obrante en autos, la Audiencia Nacional solo considera
probado la emision de una orden de acompafiamiento policia del funcionario
demandante y la privacion de sus funciones durante un periodo de tiempo
aproximadamente de siete meses. En consecuencia, no gueda acreditada que la
afectacion fisica y psiquica sufrida por e funcionario derive de la actuacion de la
Administracion. No obstante, si que procede declarar |a responsabilidad patrimonial de
esta Ultima derivada de los dafios morales sufridos, ya que lo que la doctrina y la
jurisprudencia exigen para su reconocimiento no es una violencia psicol 6gica, de forma
sistematicay recurrente durante un tiempo prolongado sobre otra persona o personas en
el lugar de trabgo, sino simplemente un dafio antijuridico real, evauable
econdémicamente, efectivo e individualizado, y ese dafio bien puede existir aunque no se
cumplan los requisitos del acoso moral o laboral.

ANTECEDENTESDE HECHO

Primero.—Admitido €l presente recurso y previos los oportunos tramites se confirié
traslado a la parte actora para que formalizase la demanda, 10 que hizo mediante escrito
presentado € 10 de junio de 2005.

Segundo.—El Abogado del Estado contestd a la demanda mediante escrito presentado
el 29 de junio de 2005, solicitando la desestimacion del recurso, con confirmacién del
acto impugnado, por ser conforme a Derecho.

Tercero.—Acordado el recibimiento del recurso a prueba, mediante Auto de 28 de julio
de 2005 se dieron por reproducidos los documentos aportados con la demanda, asi como
latotalidad del expediente administrativo.

Cuarto.—Mediante escrito de 28 de septiembre de 2005 la parte actora formuld sus
conclusiones, limitandose el Abogado del Estado a dar por reproducidas sus a egaciones
anteriores, mediante escrito de 14 de octubre de 2005.

Quinto.—Finalmente se sefial6 para votacion y fallo €l 10 de octubre de 2006, fecha en
gue ha tenido lugar tal deliberacion y votacion, habiendo sido ponente e lImo.
Magistrado D. Guillermo Escobar Roca, quien expresa el parecer dela Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primer o.—El recurrente, funcionario jubilado de la Escala administrativa a extinguir de
la Administracion Institucional de Servicios Socio-Profesionales, alega un amplio
numero de dafios (que califica en su conjunto como acoso moral o laboral), acaecidos en
su centro de trabajo durante su etapa final como habilitado-pagador de la Delegacion del
Gobierno en Andalucia. En sintesis, D. Joaquin dice haber sufrido lo siguiente:



1) Entre el 29 de noviembre de 2000 y €l 28 de junio de 2001 no se le permitié realizar
las funciones de su puesto de trabgjo, siendo desalojado de su despacho y desplazado a
otro lugar, en una zona de paso de funcionarios y publico, sin ningln cometido, sin
ordenador y sin tel éfono.

2) Peérdida del complemento de productividad desde enero de 1997 hasta su jubilacion, a
su entender, sin justificacion suficiente.

3) Un amplisimo nimero de "veaciones’, que relata pormenorizadamente y que cabe
clasificar en tres apartados: diversas amonestaciones de sus superiores, que en todos los
casos, a su entender, carecian de fundamento; supresion factica de sus funciones en
algun supuesto concreto, siendo las mismas realizadas por otros funcionarios; y 6rdenes
derealizar, en relacion con los procesos electorales de |os afios 1993 a 1996, "tareas que
nada tienen que ver con su puesto de trabajo sino como [...] Mozo o pedn de amacén en
cargay descarga de camiones con material, asi como en la distribucion, empaguetado de
impresos, papeletas, sobres, etc.”. Mencién aparte requiere el hecho alegado de que en
el tablén de ordenes del cuerpo de guardia de la Policia Nacional destinada en la
Delegacién del Gobierno en Andalucia se publico la nota siguiente: "EIl funcionario de
habilitacion Sr. Joaguin cuando entre en estas dependencias, sera acompariado hasta su
destino; esta orden dada por el Secretario General quiere que se lleve a cabo con €l
mayor cumplimiento. Sevilla 2-10-02. El Oficia. Firmado Cosme”. Fotocopia de esta
nota, cuya autenticidad no ha sido combatida, figura entre los documentos aportados
con €l escrito de demanda.

4) No se le facilitaron medios informéticos adecuados para realizar su trabajo. Segun se
sefidla en el escrito de demanda, "Lo Unico conseguido fue la instalacién de un
ordenador sin programas (contables, nOminas, inventario, etc.). Desde la peticion por
escrito del Subdirector General de Gestion Econdmica en €l afio 1992 hasta su baja
laboral transcurrieron mas de ocho afios y aln no se habia informatizado la Seccion”.

5) Cese en €l puesto de trabajo y jubilacion anticipada por incapacidad, sin justificacion
suficiente. Segiin € recurrente, "La LGSS establece que a las jubilaciones se tendra
derecho a cumplir los 65 afios y en las situaciones de incapacidad permanente con
revision que permita la reincorporacion al puesto de trabajo subsistira la suspension de
larelacion laboral con reservaal puesto de trabajo durante dos afios”.

6) Finalmente, €l actor afirma que laincapacidad que motivé su jubilacion tuvo su causa
en los trastornos, fisicos y psiquicos, derivados del acoso laboral sufrido.

A efectos de centrar adecuadamente €l objeto de este proceso, debemos comenzar
sefidlando que los hechos descritos, analizados juridicamente, pertenecen a cuatro
categorias bien distintas:

1) Hechos irrelevantes, a menos aisladamente considerados, los cuales pueden ser
calificados, utilizando "mutatis mutandis’, la dogmatica propia de los derechos
fundamentales, como intervenciones de bagatela, esto es, carentes de la entidad
suficiente para afectar ala integridad moral, que como después veremos, es la categoria
esencia atener en cuenta en este proceso. Asi sucede por gemplo con la alegada falta
de medios informaticos, que parece derivar de un mero problema de eficacia en la
gestion, comin a muchos 6rganos administrativos. En todo caso, € propio actor



reconoce que si disponia de ordenador y finalmente pudo, con ayuda de un compafiero,
instalar los programas adecuados, y que la falta de ordenador no era un problema suyo
sino de toda la Seccion.

2) Actos administrativos que el actor debid recurrir en su dia en via administrativa o
judicia y sobre los cuales la Sala no puede pronunciarse en el presente proceso, a saber,
la pérdida del complemento de productividad, |a realizacion de tareas propias del cargo
de habilitado-pagador por otros funcionarios y la declaracion de jubilacion por
Incapacidad.

3) Hechos que pueden ser conceptuados, en principio, como acoso moral o laboral: los
hechos descritos en los apartados 1 y 3 de nuestra sintesis del escrito de demanda, con
excepcion de larealizacién de tareas propias de su cargo por otros funcionarios.

4) Consecuencias del alegado acoso moral o laboral, a saber, los trastornos fisicos y
psiquicos relacionados en el apartado 6 de nuestra sintesis del escrito de demanda.

A la Sala compete, por tanto, analizar tan solo, por un lado, los hechos aegados en los
apartados 1y 3y, por otro, las consecuencias de |os mismos parala salud de D. Joaguin.

Segundo.—No es esta la primera ocasion en que la Sala se enfrenta a una alegacion de
acoso moral o laboral de un funcionario. En este tipo de supuestos, ante las |6gicas
dificultades probatorias y el mayor riesgo de abuso de derecho, nos hemos mostrado
especialmente exigentes en la verificacion de los dafios alegados, partiendo de la regla
general segin la cual, en materia de responsabilidad patrimonial, compete a quien
reclama la carga de probar |os dafios que dice haber sufrido (en esta materia especifica,
sobre todo, Sentencias de 29 de diciembre de 2003 nim. de recurso 75/2003, 12 de julio
de 2004 nim. de recurso 71/2003, 4 de marzo de 2005 num. de recurso 201/2004 o 14
de abril de 2005 ndim. de recurso 768/200 3).

Pues bien, la parte demandante sdlo ha logrado probar un reducido nimero de los
hechos alegados. toda la prueba ha sido documental y gran parte de la misma solo
indirectamente guarda relacion con los hechos que pretende demostrar. En realidad, €l
anico documento relevante, favorable a las pretensiones del recurrente, ademas de laya
citada nota publicada en €l tablon del cuerpo de guardia de la Policia Nacional, resulta
ser la Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 2 de Sevilla de 20 de febrero de 2004,
gue declar6 que la IPA reconocida por € INSS derivo de accidente de trabagjo. En los
Hechos Probados de esta resolucion judicial leemos: "Aunque la sSituacion de
conflictividad laboral la vivia el actor con anterioridad, se acredita como hechos
concretos que unavez se incorporo tras la primera baja médica, paso a estar ubicado en
un despacho que no era &l que ocupaba con anterioridad a la bgja, siendo un despacho
de inferior categoria, no realizando las funciones que anteriormente desarrollaba como
habilitado-cajero. El Secretario orden6é con fecha 2-10-02 a Oficia de Policia D.
Cosme que cuando €l hoy actor entrara en las dependencias del Gobierno Civil fuera
acompafiado hasta su destino. Nunca se habia dado una orden semejante en relacion a
otro funcionario. Al Secretario de Gobierno le fue comentado que el hoy actor habia
accedido a tales dependencias por una puerta trasera, 10 que no era usua y que iba a
horas tempranas a hacer fotocopias a archivo, donde el actor no tenia que acceder a
tenor de su trabgo”. Y en los Fundamentos Juridicos, valorando la testifical del
Secretario de Gobierno, € Juzgado de lo Social sefiala que las alegaciones de aquél "no



se acreditan de modo suficiente y no justifican por si mismas la actitud adoptada
respecto al actor, gue supone una situacién de acoso y hostigamiento respecto al mismo.
Asi, estimamos que no puede entenderse que el reconocimiento de firma tardara meses,
7 meses en gestionarse, ni que hubiera motivos para ser privado de su despacho y sus
funciones. Tampoco consta que €l actor hubiera efectuado alguna accion prohibida que
aconsgjara gue no entrara en las dependencias de la codemandada acompafiado, no
constando ni siquiera que se le hubiera recriminado o prohibido ningun tipo de
conducta’.

A lavistadel articulo 319 LEC, la Sala ha de tomar especiamente en consideracion los
hechos probados en |a Sentencia citada, no negados por la Abogacia del Estado, que se
limita a sefialar al respecto que la Sentencia no es firme. Pero lo que resulta
significativo, y es preciso destacar, como elemento clave para la resolucion de este
pleito, es que en e mismo acto impugnado en este proceso viene a reconocerse que una
parte significativa de los hechos relatados por € Sr. Joaquin es cierta. Asi, segin leemos
en la Resolucion del Ministro de Administraciones Publicas de 27 de diciembre de
2004, "El interesado [...] ha padecido alteraciones sicoldgicas relacionadas con el
trabgjo. Lo que sin duda cumple uno de los requisitos del acoso moral que invoca. Es
mas, entre noviembre de 2000 y junio de 2001 la alegacion del interesado sobre su
marginacion laboral (no se le reincorpora a puesto de habilitado-pagador y se le
mantiene sin funcion de cargas de trabajo en otro despacho), no es contradicha en €l
informe de la Secretaria General de la Delegacion del Gobierno. [...] Sin embargo, aun
acreditados los hechos que se acaban de exponer, no es posible deducir, sin mas, la
existencia de una situacion de acoso moral o laboral” (el subrayado es nuestro).

En consecuencia, alavista de toda la documentacion obrante en autos, la Sala considera
probado, al menos, que se emitid la orden de acompafiamiento policial de D. Joaguin y
que éste fue privado de sus funciones durante un periodo de tiempo de
aproximadamente siete meses. Sobre la exacta calificacion juridica de ambos hechos
volveremos mas adel ante.

Tercero.—Previamente al andlisis del fondo del asunto, debemos dar respuesta a la
alegacion de prescripcion, formulada por la Abogacia del Estado en su escrito de
contestacion. Al entender de la Sala, esta alegacion carece de todo fundamento, habida
cuenta de que la propia Resolucion recurrida, que entra en el fondo de la cuestion,
admite que "la reclamacion trae causa de la Sentencia del Juzgado de los Social nimero
2 de Sevilla, de 20 de febrero de 2004”. En definitiva, la Administracion reconoce que
el plazo del afo para reclamar quedo interrumpido por la reclamacién judicial, seguin
jurisprudenciareiteraday que resultaria aqui ocioso reproducir. Como lareclamacion de
indemnizacion se presento el 1 de junio de 2004, es evidente que no habia prescrito.

No obstante, a mayor abundamiento, cabe sefidlar que en este supuesto nos encontramos
en presencia de lo que la doctrina del Tribunal Supremo llama dafios continuados,
caracterizados como aquellos que se producen dia a dia, de forma tal que dificilmente
puede formularse una reclamacion cuando todavia no se han producido ni en
consecuencia manifestado en su integridad (p. g., SSTS de 17 de febrero de 1997, 26 de
marzo de 1999, 29 de junio de 2002 o 10 de octubre de 2002). En el supuesto de autos,
el dafio moral alegado derivo de acciones continuadas de la Administracion, las cuales
(al menos, las que hemos considerado probadas) fueron evaluadas judiciamente, siendo
por tanto necesario esperar ala Sentencia para determinar el "diesaquo”.



Cuarto.—El andlisis juridico de la cuestion de fondo ha de partir de una consideracion
previa, imprescindible para situar en sus justos términos el debate procesal. Tras afirmar
la realidad de a menos dos de los hechos alegados por € recurrente, en los términos
transcritos en el Fundamento de Derecho Segundo de esta Sentencia, la Resolucion
recurrida utiliza el concepto de acoso moral o laboral empleado por la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 27 de febrero de 2003 ("situacion en la que
se gerce una violencia psicolégica, de forma sistemética y recurrente, y durante un
tiempo prolongado sobre otra persona o personas en €l lugar de trabajo con la finalidad
de destruir las redes de comunicacion de la victima o victimas, destruir su reputacion,
perturbar el gercicio de sus labores y lograr que finalmente esa persona o personas
acaben abandonando su lugar de trabajo. Este acoso moral, dadalafinalidad perseguida,
exige, en principio, un conjunto de acciones conscientes y voluntarias (no espontaneas
ni causales) que tengan un denominador comun que les dé coherenciay excluye el mero
actuar contrario a derecho que pueda imputarse a la Administracion. Por otro lado, y
puesto que en la base de estos comportamientos hay un atentado a la dignidad de la
personay ala salud laboral, es necesario que las actuaciones en las que se concrete esa
situacion de acoso, con independencia de la variedad de modalidades que puedan
adoptar, carezcan de justificacion y tengan la suficiente intensidad como para atentar
contra tales bhienes juridicos’), para, a partir de é, deducir, que, a no producirse esta
situacion, no cabe apreciar responsabilidad patrimonial.

Interesa transcribir integramente la parte sustancial de la argumentacion de la
Administracién, por cuanto contiene, como iremos viendo, un planteamiento general
que la Sala no puede compartir. Segun la Resolucion impugnada, que basa todo su
razonamiento en el precitado concepto jurisprudencial, "aun cuando de los hechos
denunciados pudiese considerarse acreditado, a la vista de la documentacién aportada,
algin género de marginacion profesional, [no resulta] apreciable un reiterado vy
sistematico comportamiento orientado a la marginacion, anulacion y destruccion de las
relaciones funcionariales del afectado. [...] Por otro lado, la Sentencia del Juzgado de lo
Socia se limita a acreditar que la situacion de crisis sicologica del interesado se ha
producido en el marco de la relacion laboral, 1o que ha determinado la conclusion del
fallo judicial, de que la incapacidad debe entenderse causada por accidente de trabagjo.
Pero la acreditacion de dicha situacion conflictiva necesita, para conceptuarse como
acoso laboral, de la acreditacion de la relacion de causalidad de la misma con un
comportamiento de la autoridad al margen del estricto marco estatutario, con abuso de
su situacion de poder, de forma reiterada y con la finalidad de destruir, como ya se ha
dicho, las relaciones del afectado, su desprestigio y, finalmente, su salida del centro de
trabajo”, concluyéndose: "Dado que tales condiciones no se acreditan ni en la
reclamacion ni en la documentacion aportada, y considerando que la Sentencia de que
trae causa la reclamacion no es definitiva, ni acredita todos los hechos definitorios de
unasituacion de acoso moral, procede desestimar lamisma”.

En definitiva, la Administracion pretende eludir € planteamiento, bien consolidado,
propio de unainstitucion esencia para nuestro Derecho publico y para el propio Estado
de Derecho como es la responsabilidad patrimonial, escudandose para €llo en una
categoria novedosa, sin apoyo expreso en e Derecho positivo, y que va configurdndose
mas bien en otros &mbitos, como & Derecho penal y administrativo sancionador; resulta
significativo a respecto que buena parte de las Sentencias recaidas sobre € particular
traiga causa de la aplicacion de las sanciones previstas en la Ley 8/1988, de Sanciones e
Infracciones en el Orden Social. No es, en definitiva, e |lamado acoso moral o laboral



la categoria juridica a tomar primariamente en consideracion sino que todo el
planteamiento juridico de este caso ha de partir de la responsabilidad patrimonia y solo
subsidiariamente, en su caso, de las aportaciones jurisprudenciales sobre el llamado
acoso moral o laboral.

Como es sabido, los requisitos necesarios, segun €l articulo 139 LPC y la consolidada
doctrinay jurisprudencia que lo interpreta, para apreciar la responsabilidad patrimonial
de la Administracion, son los siguientes: 1) Un hecho imputable a la Administracion,
bastando, por tanto con acreditar que un dafio antijuridico, se ha producido en €
desarrollo de una actividad cuya titularidad corresponde a un ente publico; 2) Un dafio
antijuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial injustificado, o lo que esigual,
que e que lo sufre no tenga el deber juridico de soportar. El perjuicio patrimonial ha de
ser real, no basado en meras esperanzas 0 conjeturas, evaluable econdmicamente,
efectivo e individualizado en relacion con una persona o grupo de personas; 3) Relacion
de causalidad directa y €ficaz, entre € hecho que se imputa a la Administracién
("funcionamiento normal 0 anormal de los servicios publicos’) y e dafio producido, sin
gue proceda de la culpa exclusiva del perjudicado; 4) Ausencia de fuerza mayor, como
causa extrafia a la organizacion y distinta del caso fortuito, supuesto este que si impone
laobligacién de indemnizar.

Como se advierte, lo que doctrina y jurisprudencia exigen no es "una violencia
psicoldgica, de forma sistematica y recurrente, y durante un tiempo prolongado sobre
otra persona o personas en e lugar de trabgjo” sino meramente un dafio antijuridico
real, evaluable econdmicamente, efectivo e individuaizado, y ese dafio bien puede
exigtir (y es presumible, en principio, que causen dafio los hechos que hemos
considerado probados) aunque no se cumplan los requisitos del llamado acoso moral o
laboral.

Quinto.—A lavista de los requisitos propios de la responsabilidad patrimonial y de los
hechos que hemos considerado probados, esta Sala llega a la conclusiéon de que se ha
producido un dafo antijuridico imputable a la Administracion, no procedente de la
culpa del perjudicado ni de la fuerza mayor, de forma tal que debe apreciarse en este
caso responsabilidad patrimonial de la Administracion, surgiendo por tanto su deber de
indemnizar.

Ante todo, debemos partir de la adecuada insercion del instituto de la responsabilidad
patrimonial en sus coordenadas constitucionales; considerando aquella como concrecion
del principio constitucional del Estado de Derecho (articulos 1.1y 9.3 CE), laprimeray
fundamental cuestion a analizar es la existencia, en el supuesto de autos, de una accion
u omision administrativa contraria a Derecho; del articulo 1.1 CE se deriva, a menos, la
prohibicién, dirigida a todos los poderes publicos, de conductas antijuridicas; en caso de
gue éstas se produzcan, debe seguir una sancion, la cual, cuando implica dafio a los
particulares, se traduce en la obligacion de indemnizar. La antijuridicidad de una
conducta no deriva, necesariamente de la vulneracion de un deber legal y concreto,
siendo suficiente para apreciarlala constatacién del incumplimiento de cualquiera de los
principios vinculantes para la Administracion, principios que se traducen, ante todo, en
los derivados de la Constitucion, que incluyen el deber estatal de respeto y proteccion
de los derechos fundamentales. En aplicacion de esta doctrina, recientemente hemos
seflalado, en nuestra Sentencia de 21 de diciembre de 2005 (nUm. de recurso
1976/2001), sobre la tragedia del camping de Biescas, precisamente a los fines de



definir las coordenadas de la responsabilidad patrimonial, que "uno de los fines de toda
organizacion administrativa en un Estado de Derecho es servir a interés genera, y
como tal hay que entender siempre con carécter primordial € de la salvaguarda de la
viday laintegridad fisica de los administrados, asi como de sus bienes, por 1o que, en
ningan caso se puede entender que la prestacion de un servicio ha de ser gena e
independiente a esos fines, que estan ligados intimamente a derechos fundamentales de
la persona garantizados por nuestra Constitucion vigente” (en el mismo sentido, p. §.,
nuestras Sentencias de 8 de marzo de 2006 num. de recurso 686/2004 y 22 de marzo de
2006 num. de recurso 57/200 5).

En el caso de autos debe traerse a colacion el deber general de los poderes publicos (1o
gue obviamente incluye a la Administracion) de respeto a derecho fundamental de
integridad fisica y moral, reconocido por e articulo 15 CE, como proteccion de "la
inviolabilidad de la persona, no solo contra atagues dirigidos a lesionar su cuerpo o
espiritu, sino también contra toda clase de intervencion en esos bienes que carezca de
consentimiento de su titular” (SSTC 120/1990, 137/1990, 215/1994 y 207/1996), todo
ello como directa emanacion del principio de dignidad de la persona (articulo 10.1 CE),
esto es, del "derecho de todas las personas a un trato que no contradiga su condicion de
ser racional igual vy libre, capaz de determinar su conducta en relacién consigo mismo y
Su entorno, esto es, la capacidad de autodeterminacion consciente y responsable de la
propiavida’ (STC 192/2003).

Llegados a este punto, se impone un analisis méas detallado de los dos hechos que desde
un inicio hemos considerado probados:

1) La fata de ocupacion efectiva durante aproximadamente siete meses ha sido
reconocida por la propia Administracion. Es jurisprudencia reiterada que €
incumplimiento del deber de ocupacién efectivaimplica, "ab initio”, bien una afectacion
aladignidad de la persona, bien (lo que resulta més correcto) al derecho fundamental a
laintegridad moral (asi, para este supuesto especifico y para otros similares, SSTS de 5
de marzo de 1985, 24 de septiembre de 1985, 22 de septiembre de 1988, 11 de octubre
de 1989 0 12 de diciembre de 1989, entre otras muchas, paralos tribunales inferiores, p.
g., STSJ de la Comunidad Valenciana de 25 de septiembre de 2001, STSJ de Galiciade
12 de septiembre de 2002 o SSTSJ del Pais Vasco de 26 de febrero de 2002, 14 de
mayo de 2002, 9 de julio de 2002 y 12 de julio de 2002), doctrina que, pese a proceder
basicamente del orden jurisdiccional social, cabe trasladar sin problemas al contencioso-
administrativo, por hallarnos en presencia, insistimos, de un derecho fundamental, que
obviamente corresponde a todas las personas, con independencia de la naturaleza
laboral o funcionaria del vinculo o del carécter expreso [articulo 4.2.8) ET] o implicito
(articulo 63.2 LFCE) de su reconocimiento legislativo.

Ahora bien, que la falta de ocupacién efectiva afecte a los derechos fundamental es del
trabajador o funcionario no implica sin mas vulneracion de aquéllos, pues dicha falta de
ocupacion puede encontrarse justificada. Desde esta perspectiva, cabe recordar que
desde antiguo la jurisprudencia exige con especial rigor la motivacion de los actos que
afecten a los derechos fundamentales. "la restriccion del gercicio de derechos
fundamentales necesita encontrar una causa especifica 'y el hecho o la razon que la
justifique debe explicarse con €l fin de que los destinatarios conozcan las razones por
las cuales su derecho se sacrificd, siendo la motivacién un riguroso requisito del acto de
sacrificio de los derechos’ (STC 52/1995). De hecho, la doctrina mas reciente del



Tribuna Constitucional centra precisamente su andlisis de la constitucionalidad de las
intervenciones materiales sobre los derechos en la exigencia de motivacion de aquéllas
(por todas, STC 89/2006).

Pues bien, en e supuesto de autos la Sala considera que la Administracion ha
incumplido su deber de motivar la afectacion al derecho fundamental. De entrada, [lama
la atencion que la Resolucion recurrida no dedique € méas minimo esfuerzo a justificar
la falta de ocupacion efectiva del Sr. Joaquin durante aproximadamente siete meses, y
en esta misma omision, nada baladi, incurre el escrito de contestacion. En latotalidad de
los documentos obrantes en e voluminoso expediente administrativo, Unicamente
encontramos un remedo de motivacion, siendo indicio de su inconsistencia su no
invocacion por la parte demandada. Asi, en € Informe del Secretario General de la
Delegacion del Gobierno en Andalucia, de 18 de julio de 2002 (los folios del expediente
no estan numerados) leemos: "Una vez recibio el alta médica, e Sr. Joaguin, no solo no
reclamé acta de entrega alguna, sino que manifestd en repetidas ocasiones que era su
intencion volver a solicitar la baja laboral por otras etiologias, para evitar asi € tramite
de valoracion médica para su posible declaracion de jubilacién por incapacidad
permanente para el servicio. Ante esta afirmacion, esta Secretaria General dilato hasta el
dia 6 de marzo de 2001, cuando parecia que su reincorporacion era estable, la solicitud
al Banco de Espaia para que reconociera de nuevo lafirmadel Sr. Joaguin”.

A la vista de cuanto antecede, la Sala coincide con el criterio expuesto en la citada
Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 2 de Sevilla de 20 de febrero de 2004, en cuya
virtud la Administracion no justifico adecuadamente la privacion material de funciones.
En efecto, no respeta las exigencias minimas del principio de proporcionalidad (en su
elemento mas basico y primario, la adecuacion del medio al fin), privar aun funcionario
de tareas efectivas por e solo hecho de que dicho funcionario, hipotéticamente, volviera
a solicitar la bagja. En consecuencia, se produjo una vulneracién del derecho
fundamental a la integridad moral y por tanto una actuacién antijuridica de la
Administracion.

2) La nota informativa publicada en el tablén del cuerpo de guardia de la Policia
Nacional destacado en la Delegacion del Gobierno en Andalucia carece sin embargo, al
entender de la Sala, de trascendencia suficiente. Segiin alega el demandante, solo en una
ocasion se llevo efectivamente a cabo la medida, por lo que la intervencion sobre la
integridad moral puede reputarse irrelevante. En cualquier caso, la motivacion aducida
por la Administracion (segun relata la varias veces citada Sentencia del Juzgado de lo
Socia nim. 2 de Sevilla) parece razonable y no ha sido combatida por la parte
demandante.

Sexto.—L a existencia de un dafio efectivo, individual y concreto ha sido presupuesta, a
menos como hipotesis, en nuestra argumentacion desde un comienzo; de no ser asi, no
tendria sentido siquiera plantearse la posible responsabilidad patrimonial de la
Administracion. Es ahora el momento de concretar |os dafios alegados, a efectos de fijar
la correspondiente indemnizacion.

En primer lugar, entrando ya en el andlisis del ultimo de los hechos alegados en €
escrito de demanda, que caracterizamos juridicamente no como hecho dafioso en si sino
consecuencia de un conjunto de hechos dafosos, la Sala considera que no ha logrado
demostrarse que la afectacion fisicay psiquica sufrida por e demandante derivara de la



actuacion de la Administracion. El demandante no ha solicitado prueba pericial al
respecto en este proceso y por ello debemos prestar especial atencion ala valoracion de
la misma realizada ante el Juzgado de lo Social nim. 2 de Sevilla. Pues bien, en la
Sentencia mencionada no llega a afirmarse la relacion causa-efecto entre la actuacion
administrativay las secuelas padecidas.

En definitiva, los Unicos dafios a considerar son los dafios morales, en el sentido estricto
del término, y mas en concreto, los derivados de la falta de ocupacion efectiva durante
un periodo aproximado de siete meses, que es la Unica actuaciéon antijuridica de la
Administracion que hemos reconocido.

LIegados a este punto, debe procederse a una "valoracién subjetiva global, pues aunque
ello equivale a moverse en un marco de gran relatividad e indeterminacién, no existe
otro medio de apreciar la intensidad del sufrimiento moral inferido”, por utilizar las
palabras de la STS de 3 de diciembre de 1982. Ademés, la siempre dificil fijacion de la
indemnizacion procedente en concepto de dafios morales (dificultad reconocida en una
ya copiosajurisprudencia: p. €., SSTS de 20 de octubre de 1987, 23 de febrero de 1988,
15 de abril de 1989, 1 de diciembre de 1989, 27 de noviembre de 1993y 19 de julio de
1997), que obviamente debe ser "racional aunque no matematica” (STS de 3 de enero de
1990) y estar presidida por la regla de plena indemnidad del dafiado (p. €., SSTS de 20
de enero, 17 de febrero y 4 de marzo de 2001), debiendo "realizarla equitativamente €l
Tribuna tras un juicio estimativo fundado en la apreciacion conjunta, raciona y
prudente de todos los datos aportados al proceso que se redliza con la finalidad de
sefidar una cantidad de dinero que suponga aquella compensaci én adecuada a la entidad
de los dafios y perjuicios sufridos, 1o cua necesariamente se desenvuelve en un marco
de relatividad [...] utilizando los médulos valorativos [ya] utilizados por la jurisdiccion”
(STS de 17 de noviembre de 1990). En este caso, lafijacion de laindemnizacion a partir
de mddulos valorativos anteriores resulta especiamente dificil, habida cuenta de la falta
de precedentes en esta Sala y en la jurisprudencia del Tribunal Supremo (Unicamente
cabe citar a respecto la STS de 4 de octubre de 2001, confirmando la indemnizacion de
750.000 pesetas impuesta por la STSJ de Extremadura de 20 de febrero de 1997, pero
los hechos son distintos a los que aqui enjuiciamos). Atendiendo a todas las
circunstancias concurrentes y a las indemnizaciones fijadas por la Sala en otros
supuestos de dafio moral, se considera excesiva la solicitud del recurrente y se fija
equitativamente la indemnizacion en la cantidad de 10.000 euros, anulando en
consecuencia la resolucion recurrida 'y condenando a la Administracion a pago de la
citada cantidad.

Séptimo.—De conformidad con € articulo 139 LJCA, no procede pronunciamiento
alguno sobre el pago de las costas causadas a ninguna de | as partes.

VISTOS los preceptos citados y deméas normas de procedente aplicacion,
FALLAMOS

Que debemos estimar parcidmente, y asi lo hacemos, e recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la representacion procesal de D. Joaquin contra la
Resolucion del Ministro de Administraciones Pablicas de 27 de diciembre de 2004, que
desestimo su solicitud de indemnizacion, Resolucién que anulamos, por ser contraria a
Derecho, condenando en su lugar a la Administracion demandada a indemnizar al



demandante en la cantidad de 10.000 euros, en concepto de responsabilidad patrimonial;
sin condena en costas procesales
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